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Resumo

O governo de Jair Bolsonaro iniciou-se em 2019. Desde sua campanha eleitoral, eram notáveis algumas
opiniões e prioridades distintas daquelas trazidas pelos 14 anos de governo do Partido dos Trabalhadores
(PT). A constância da poĺıtica externa brasileira já havia sido quebrada com a entrada do presidente interino
Michel Temer em 2016 no páıs, mas o governo Bolsonaro trouxe novas rupturas. A poĺıtica externa é a via
fundamental para a cooperação com outros Estados, originando acordos, projetos e vantagens comerciais.
Essas relações são estabelecidas a partir de imagens que são projetadas do Estado, onde são evidenciadas
suas preferências e focos, assim como se discursa como se deseja que os outros o enxerguem. Dessa forma,
este artigo realizou análise documental de duas alocuções proferidas pelo chanceler Ernesto Araújo: uma
em uma reunião do G20 e outra em uma reunião do BRICS, ambas ocorridas em 2020. O intuito do trabalho
foi determinar qual a imagem do Brasil que está sendo projetada internacionalmente, por meio deste ator
espećıfico, considerando que o Ministro das Relações Exteriores carrega uma grande responsabilidade em
relação a isso em suas aparições públicas e discursos. A partir das análises, conclui-se que as alocuções de
Araújo contribúıram para uma imagem de unilateralismo, nacionalismo, preferência ao bilateralismo em
detrimento do multilateralismo, e uma não credibilidade em relação às organizações multilaterais e suas
recomendações, com fortes sugestões de reforma dessas instituições.

Palavras-chave: Brasil, Jair Bolsonaro, Ernesto Araújo, poĺıtica externa, análise documental
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Introdução

Em 2019, Jair Bolsonaro iniciou seu mandato como
presidente do Brasil. Desde sua campanha eleitoral,
era evidente um forte alinhamento com os Esta-
dos Unidos, do governo de Donald Trump, além de
um forte nacionalismo, patriotismo e de um posi-
cionamento poĺıtico mais conservador (Gonçalves
e Teixeira 2020). A entrada do governo Bolsonaro
demonstrou uma mudança em relação aos governos
anteriores, e essa modificação doméstica também
se traduz para a esfera internacional: a poĺıtica ex-
terna dos Estados, apesar de muitas vezes se mostrar
estável, é influenciada pelos governos que a plane-
jam. Isso reverbera nos posicionamentos públicos
internacionais, nas relações de cooperação com ou-
tros Estados e na projeção que o governo realiza de
seu Estado no sistema (Vidigal e Bernal-Meza 2020).
Sendo assim, o presente trabalho se orientou com o
objetivo de analisar a projeção do Estado brasileiro
no cenário internacional durante o governo de Jair
Bolsonaro.
Os objetivos espećıficos do artigo voltam-se para
realizar uma análise a partir do Ministério das
Relações Exteriores. Como representante do go-
verno, o Ministro das Relações Exteriores possui
um importante papel em conferências e fóruns in-
ternacionais, uma vez que projeta para os outros
Estados as ideias e intenções do Estado brasileiro
(Milani et al. 2014). Por isso, objetiva-se analisar 2
alocuções do ex-Ministro das Relações Exteriores do
Brasil, Ernesto Araújo (2019-2021), em contextos
internacionais, assim como analisar a referência ao
multilateralismo, à cooperação sul-sul e às priorida-
des do Brasil nas alocuções selecionadas, e sugerir
posśıveis impactos dessas colocações para a projeção
do Estado brasileiro internacionalmente.
Para isso, realizou-se uma análise documental de
duas alocuções feitas por Ernesto Araújo em 2020,
em contextos internacionais considerados relevan-
tes, pelos Estados que abrange e as perspectivas
internacionais de seus debates e decisões: uma
reunião do G20 e outra do BRICS. Para um maior
embasamento em relação à análise, o artigo, antes
de apresentar os resultados, a análise em si e os
apontamentos finais de pesquisa, traz uma seção
com alguns conceitos importantes relacionados à
cooperação e uma seção posterior que contextualiza
o contexto brasileiro. Após as elucidações teóricas,
é apresentada a descrição da metodologia utilizada,
os resultados dos questionamentos quanto aos dois
documentos e uma análise mais aprofundada que
junta os dados coletados de ambas as alocuções. Por
fim, é trazida uma seção com considerações finais e
sugestões de pesquisas futuras.

Questões de cooperação

O mundo contemporâneo, globalizado, nos oferece
muitos desafios, assim como diversos elementos que
enxergamos como benef́ıcios. Um desses elemen-
tos é a forma com a qual a cooperação se dá com
uma fluidez maior entre os Estados, graças a tec-
nologias que nos permitem atravessar o globo em
horas e graças ao desenvolvimento de instituições
que fornecem ambientes favoráveis para o diálogo
entre governos e a projeção de interesses de Es-
tado (Keohane e Nye 1987). Uma vez que o objeto
de estudo deste artigo busca analisar questões de
cooperação Sul-Sul e também fenômenos como o
multilateralismo, se faz necessária a utilização de
ferramentas conceituais para situar tais termos an-
tes das explanações em relação à metodologia e à
análise propriamente dita.
Inicialmente, é importante a compreensão dos ter-
mos Norte e Sul Global. Tais termos não se cons-
tituem de uma delimitação geográfica, possuindo
um caráter geopoĺıtico e de acusação das relações
com o colonialismo e o imperialismo. Dessa forma,
entende-se por Sul Global aqueles Estados que eram
anteriormente compreendidos pelos termos “Ter-
ceiro Mundo” e “em desenvolvimento”, enquanto o
Norte Global abrange os Estados autores de práticas
coloniais e que são entendidos como “desenvolvi-
dos”. Sendo assim, a principal caracteŕıstica com-
partilhada pelo Sul foi a passagem por um peŕıodo
de influência colonial, direta ou indiretamente. Essa
caracteŕıstica faz com que o Sul Global seja conside-
rado atrasado industrialmente, ou em suas práticas
econômicas e poĺıticas (Hollington et al. 2015).
Além disso, os termos designados para cooperação
também se colocam como relevantes para a com-
preensão das análises. Cooperação, segundo o Di-
cionário das Ciências Sociais de Dahlke, é enten-
dida por uma ação que visa o alcance de objeti-
vos desejados por todos os envolvidos, podendo
ocorrer devido a normas sociais aceitas (Dahlke
1986). A cooperação pode ser percebida como
uma instituição internacional, na medida em que
constitui um conjunto de práticas compartilhadas e
naturalizadas enquanto normas (Flockhart 2016).
Ela pode, ainda, ocorrer em esferas mais abrangen-
tes e mais limitadas, definido pelos termos bilatera-
lismo e multilateralismo. Segundo Ruggie (1993), o
bilateralismo é entendido como a relação entre dois
Estados, incluindo esforços de cooperação, para que
se alcance fins desejáveis a ambos, e onde é posśıvel
estabelecer obrigações comportamentais em uma es-
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trutura dual, por meio de acordos e negociações. Já
o multilateralismo é uma instituição internacional
que configura uma relação difusa, envolvendo mais
de dois páıses e onde, ao invés de obrigações deline-
adas, opta-se pela difusão de propósitos sociais sob
a forma de prinćıpios generalizados de conduta. Es-
ses prinćıpios são normas que os agentes assumem
como próprias ações e constituem suas preferências
(Ruggie 1993).
Neste artigo, também será considerado o termo uni-
lateralismo, que se entende por um comportamento
do governo em garantir os próprios interesses em
detrimento de termos de cooperação com outros go-
vernos. Assim, são definidas medidas de proteção
dos próprios interesses, mesmo que não sejam con-
vergentes com as prioridades de grupos multila-
terais ou de outros Estados, envolvendo questões
comerciais e diplomáticas (Brótons 1999). Essa
preferência pelo unilateralismo, e até mesmo pelo
bilateralismo, é um traço que pode ser observado no
governo de Jair Bolsonaro, desde 2019, no Brasil.

O contexto brasileiro

O Brasil, no momento de escrita deste artigo, tem
como presidente Jair Bolsonaro, desde janeiro de
2019. Atualmente, ele não pertence a nenhum
partido, mas se elegeu em 2018 por meio da
Coligação Brasil Acima de Tudo, Deus Acima de
Todos (PSL/PRTB). Antes de sua posse, quem se
encontrava no poder era Michel Temer, do partido
Movimento Democrático Brasileiro (MDB), após o
processo de impeachment de Dilma Rousseff, em
2016. A entrada de Michel Temer como presidente
interino encerrou 14 anos do Partido dos Trabalha-
dores (PT) no poder, exercidos por Luiz Inácio Lula
da Silva, entre 2003 e 2010, e por Dilma Rousseff,
entre 2011 e 2016. Embora as trocas partidárias
sejam procedimentos naturais de ocorrerem em re-
gimes democráticos, a forma turbulenta com a qual
o PT deixou o poder, e a entrada de Bolsonaro após
eleições bem polarizadas, fizeram com que a poĺıtica
externa refletisse as diferenças e prioridades encon-
tradas em cada governo (Pennaforte 2017).
A poĺıtica externa de um Estado e, especialmente
do Brasil, é geralmente tida como exatamente isso:
uma poĺıtica de Estado. As mudanças de governo
não costumam causar drásticas mudanças, princi-
palmente ao se considerar o Itamaraty, que carrega
um histórico quase que constante de seus posiciona-
mentos e relacionamentos com outros Estados, inde-
pendente do governo e do partido que se encontrem
na presidência. Contudo, quando Temer assumiu, a

poĺıtica externa sofreu, leves, mas percept́ıveis, im-
pactos, e o mandato de Bolsonaro trouxe expressivas
modificações, que, desde o primeiro dia, incidiram
sobre a poĺıtica externa brasileira (H. A. d. Oliveira
2005; Baptista, Bertolucci e Diogo 2020).
Desde a entrada do PT no poder, observou-se, do-
mesticamente, uma preferência pelas poĺıticas soci-
ais e para educação. Isso refletia na poĺıtica externa,
a exemplo da busca de parcerias para programas
de intercâmbio e para debates mais sociais na es-
fera internacional, que inclúıssem projetos de direi-
tos humanos, e combate à fome e à miséria. Mas,
para além dessas questões, a poĺıtica externa, prin-
cipalmente do governo Lula, nas mãos do chanceler
Celso Amorim, teve abordagens que se destacaram
(Silva 2015).
O foco das ações brasileiras no cenário internacio-
nal passou ser explorar possibilidades de alianças
estratégicas, sobretudo multilaterais e regionais.
Dessa forma, os laços com o Sul Global e com
a América Latina fortaleceram-se, assim como a
participação brasileira em fóruns e organizações in-
ternacionais. Foi durante o governo do PT que o
Brasil passou a compor o IBAS ou G-3 (́India, Bra-
sil e África do Sul), foi criada a União de Nações
Sul-Americanas (Unasul), a Comunidade de Estados
Latino-Americanos e Caribenhos (CELAC), o BRICS
(Brasil, Rússia, Índia, China e África do Sul), e reo-
rientado o Mercosul. O Brasil nessa época, portanto,
foi marcado por um “ativismo diplomático” e aberto
aos debates de integração em mecanismos multi-
laterais (Silva 2015; Baptista, Bertolucci e Diogo
2020).
Entretanto, com a entrada de Temer e, mais ainda,
de Bolsonaro, a poĺıtica externa brasileira mudou
seu percurso - podendo-se perceber, assim, uma
poĺıtica mais de governo do que de Estado. Nes-
ses termos, Bolsonaro, desde sua campanha elei-
toral trazia discursos pertencentes a uma direita
conservadora, permeado de comentários preconcei-
tuosos contra negros, LGBTQIA+, mulheres e imi-
grantes e com um forte ativismo religioso misturado
à poĺıtica, mesmo em um páıs laico como o Brasil.
Além disso, Bolsonaro nutre profundos sentimen-
tos de admiração em relação ao ex-presidente dos
Estados Unidos, Donald Trump, que teve um man-
dato também atravessado por valores conservadores
e gerou grandes divergências internacionalmente
com seus posicionamentos e decisões (Baptista, Ber-
tolucci e Diogo 2020).
As demonstrações de ruptura de Bolsonaro com os
governos anteriores se escancarou nas escolhas de
ministros, ao selecionar militares para vários dos
cargos, mesmo sem experiências especializadas do
ministério que estariam a frente, e personalidades
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distintas para outros. Ernesto Araújo, selecionado
para o Ministério das Relações Exteriores, iniciou
seus trabalhos no cargo com declarações contra o
“globalismo”, a sociedade civil, o direito ao aborto
e exaltando a priorização de Deus e a famı́lia tradi-
cional. Ademais, em pouco tempo, Araújo também
dirigiu falas xenofóbicas em relação a, por exemplo,
China, a maior parceira comercial do Brasil (Bap-
tista, Bertolucci e Diogo 2020).
Como chanceler, é de extrema relevância tudo
aquilo que se fala, principalmente em contextos
internacionais. Isso porque os discursos, com as
poĺıticas que se colocam em prática, compõem a
projeção de uma imagem internacional do Estado.
O presidente e o Ministro das Relações Exteriores
são os mais significativos atores dessa projeção, já
que são os responsáveis pelas relações diretas com
outros chefes de Estado e chanceleres, e possuem
os encargos de iniciarem e encerrarem acordos, as-
sim como realizarem a manutenção das relações
inter-estatais (Figueira 2010; Cason e Power 2009).
Dessa forma, com a mudança partidária e, sobre-
tudo, governamental, ocorrida no Brasil e os refle-
xos diretos na poĺıtica externa, questiona-se sobre a
imagem projetada do Estado nas mãos de Jair Bol-
sonaro, após dois anos de seu mandato.

Procedimentos metodológicos

Com as mudanças no cenário brasileiro e, princi-
palmente, as potencialidades de virada na poĺıtica
externa brasileira, chegou-se à pergunta: como o
Brasil se projeta internacionalmente durante o go-
verno Bolsonaro (2019-atual)? A hipótese é que o
Brasil, durante o governo Bolsonaro (2019-atual),
se projeta internacionalmente como um Estado mais
unilateralista, com priorização do benef́ıcio próprio
em detrimento do coletivo, priorizando a relação bi-
lateral com os Estados Unidos em detrimento da
relação multilateral com Estados do Sul Global.
Além disso, acredita-se que essa projeção carrega
extremos simbolismos nacionalistas, patriotas e pre-
conceituosos, caracterizando o Brasil no cenário
atual como um Estado mais conservador.
Para a verificação da hipótese, foram selecionados
dois discursos do ex-Ministro das Relações Exte-
riores, Ernesto Araújo, que permaneceu no cargo
do ińıcio do mandato do presidente Bolsonaro, em
2019, até 2021. Essa escolha se deve ao fato de
que, como representante do governo, o Ministro das
Relações Exteriores possui um importante papel em
conferências e fóruns internacionais, uma vez que
projeta para os outros Estados as ideias e intenções

do Estado brasileiro (nesse caso, mais ainda do go-
verno). Os discursos, dispońıveis de forma trans-
crita e traduzida (no caso dos discursos originais
terem ocorrido em inglês) em uma coletânea de dis-
cursos do ex-Ministro das Relações Exteriores em
2020, disponibilizada pela Fundação Alexandre de
Gusmão (Araújo 2021), foram submetidos a uma
análise documental. Dois documentos é um número
pequeno para se chegar a uma conclusão, sendo
essa investigação uma introdução para uma pes-
quisa que pode ser desenvolvida com mais tempo
e mais espaço de escrita. Dessa forma, com o pre-
sente trabalho, é posśıvel ter resultados espećıficos
sobre os discursos trazidos, mas sem a possibilidade
de uma generalização acurada quanto ao posiciona-
mento e projeção do Estado brasileiro.
A análise documental baseia-se em fontes primárias,
ou seja, que ainda não receberam um tratamento ou
análise, e, segundo Sá-Silva, de Almeida e Guindani
(2009), consegue evidenciar informações relevantes
para constituir os resultados de uma investigação.
Segundo os mesmos autores, a análise documen-
tal se orienta por questões e hipóteses que sejam
convergentes com a pesquisa de interesse principal.
Além disso, a análise documental não se restringe a
documentos escritos, podendo ser utilizadas fontes
primárias não escritas e até mesmo não orais para a
pesquisa (Sá-Silva, Almeida e Guindani 2009).
De acordo com Cellard (2008), existem algumas
etapas rituaĺısticas que devem ser seguidas para
se realizar uma pesquisa documental, e entre elas
encontra-se a identificação do autor e do contexto
do documento, a avaliação da credibilidade e da
autenticidade do texto, qual sua natureza e seus
conceitos-chave, e, por fim, a análise documental
em si, que pode passar por análise de ocorrências e
a interpretação cŕıtica do pesquisador, além da en-
trevista ao documento, com questões que explicitem
as informações necessárias (Cellard 2008).
Dessa forma, para ambos os discursos, no intuito de
evidenciar informações contidas neles e trazê-las à
luz para uma análise mais profunda, foram feitos os
seguintes questionamentos:

1. Quem é o autor do texto?

2. Qual o público-alvo?

3. Qual o contexto em que foi proferido?

4. Qual o objetivo prático do texto?

5. Qual o propósito poĺıtico do texto?

6. Quais são as prioridades do Brasil, segundo o
autor?

7. Qual o ńıvel de importância que o autor con-
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fere a relações de cooperação com o Sul Glo-
bal? E com grandes potências?

8. Como o autor retrata o multilateralismo?

9. Quais são os traços de preconceito contidos no
texto?

Os documentos escolhidos para análise contem-
plam a “Alocução na Reunião Extraordinária de
Ministros das Relações Exteriores do G20: fortale-
cendo a cooperação internacional através das fron-
teiras (03/09/2020)” e as “Alocuções na Reunião
de Ministros das Relações Exteriores do BRICS
(04/09/2020)” (Araújo 2021). A escolha dos dis-
cursos se deve ao fato de que tanto o G20 quanto o
BRICS são grupos informais e que incluem, respecti-
vamente, as maiores economias do mundo e as eco-
nomias emergentes que foram destacadas em 2001.
No G20, encontram-se grandes potências como os
Estados Unidos, a União Europeia, a França, a Ale-
manha e o Reino Unido, além de potências emergen-
tes do Sul Global. No BRICS, encontram-se Estados
que também estão no G20: Rússia, Índia, China e
África do Sul.

Alocução na Reunião Extraor-
dinária de Ministros das Relações
Exteriores do G20: fortalecendo a
cooperação internacional através
das fronteiras (03/09/2020)

Quem é o autor do texto?
O ex-Ministro das Relações Exteriores do Brasil, Er-
nesto Araújo, que, na data, ainda ocupava o cargo.

Qual o público-alvo?
Ministros das Relações Exteriores do G20, ou seja,
Ministros das Relações Exteriores da Argentina, da
Austrália, do Canadá, da China, da França, da Ale-
manha, do Japão, da Índia, da Indonésia, da Itália,
do México, da Rússia, da África do Sul, da Arábia
Saudita, da Coreia do Sul, da Turquia, do Reino
Unido, dos Estados Unidos, e da União Europeia.

Qual o contexto em que foi proferido?
Reunião Extraordinária de Ministros das Relações
Exteriores do G20, por meio virtual, para debate-
rem o fortalecimento da cooperação internacional.
Em 2020, foi a segunda reunião do G20, devido à
pandemia de Covid-19, que se estabeleceu a partir
de maio de 2020. Os Estados do G20, na intenção
de elaborarem estratégias para superar a pandemia

sem grandes prejúızos, decidiram tornar as reuniões
mais frequentes, visto que anterior a esse momento,
eram limitadas a uma vez por ano.

Qual o objetivo prático do texto?
Proferir o posicionamento do Brasil quanto a
situação pandêmica e quanto a estratégias de
cooperação internacional que foram tomadas e que
estão abertas para serem implementadas.

Qual o propósito poĺıtico do texto?
Fortalecer e esclarecer o posicionamento do governo
brasileiro em relação a questões de cooperação e sua
visão sobre o sistema internacional na atualidade.
Assim, o texto tem como objetivo projetar os ideais
do governo Bolsonaro para as principais economias
do mundo, e torná-los leǵıtimos para as práticas do
Estado, além de também permitir que outros Esta-
dos se identifiquem e se alinhem com o Brasil. No
caso de governos que não sigam ou concordem com
os ideais bolsonaristas, também permite que se po-
sicionem contra ou revejam as relações cooperativas
estabelecidas com o páıs.

Quais são as prioridades do Brasil, segundo o au-
tor?
Garantir que a economia brasileira não colapse di-
ante da crise gerada pela pandemia de Covid-19,
buscando oferecer aux́ılios para que as famı́lias
brasileiras não cheguem a ńıveis de extrema po-
breza, e também continuar produzindo alimentos
para exportação mediante aumento da insegurança
alimentar no mundo. O Brasil também prioriza a
abertura de fronteiras e o recebimento de pessoas
de todo o mundo por meio de aeroportos e portos,
mesmo em um momento pandêmico que pediu me-
didas de maior proteção da própria população por
meio da diminuição de exposição a pessoas de ou-
tros páıses que carregavam outras variantes do v́ırus
causador da Covid-19. Para lidar com a doença em
si, as prioridades do Brasil seriam uma produção
própria de vacinas e a adoção de protocolos de tra-
tamento que não estão sendo utilizados em outros
lugares, com a inclusão da hidroxicloroquina neste
plano (Araújo 2021). Isso é evidenciado pelos tre-
chos:

“No nosso caso, o Brasil criou um apoio fiscal
de cerca de 15% do PIB, com medidas para
apoiar, não apenas o sistema de saúde universal
que temos, mas também para garantir a sobre-
vivência mesma de até 60 milhões de pessoas,
que estariam, hoje, em pobreza extrema, cor-
rendo o risco de morrer de fome, não fosse por
aquele apoio. E permitam-me dizer que esse
apoio não veio do multilateralismo; ele veio
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dos próprios contribuintes brasileiros” (Araújo
2021, p. 395).

“[...] o Brasil é um dos maiores produtores e ex-
portadores de alimentos do mundo. A produção
de alimentos do Brasil pode alimentar até 1,2
bilhão de pessoas em todo o mundo, e nós não
apenas mantivemos nossa produção agŕıcola
durante a pandemia, mas na realidade a au-
mentamos em relação aos ńıveis do ano pas-
sado. E estamos exportando-a. Conservamos
também nossos sistemas loǵısticos para expor-
tar para todos os nossos parceiros. E isso não
veio do multilateralismo. Isso veio de medidas
nacionais que permitiram a continuidade do
trabalho na agricultura e na loǵıstica” (Araújo
2021, p. 395).

“Sobre restrições de viagens, o Brasil sempre
manteve seus aeroportos abertos durante a pan-
demia, permitindo que muitas pessoas de ou-
tros páıses, cidadãos de outros páıses, voltas-
sem para casa em voos de conexão. E, no fim
de julho, liberamos viagens aéreas a todos, sem
distinção” (Araújo 2021, p. 395).

“Sobre vacinas, estamos confiantes de que
o Brasil desenvolverá a capacidade produtiva
para si mesmo e, também, para compartilhar
com outros páıses, especialmente em nossa
região. Sobre tratamento, o Brasil desenvolveu
protocolos com bons resultados, empregando
medicamentos não utilizados em outros luga-
res, especialmente a hidroxicloroquina, que, in-
felizmente, foi politizada, mas que está sal-
vando vidas” (Araújo 2021, p. 396).

Qual o ńıvel de importância que o autor confere a
relações de cooperação com o Sul Global? E com gran-
des potências?
O autor não realiza grandes distinções entre a
cooperação com o Sul Global e com grandes
potências, já que, ao longo do texto, reforça que o
governo está aberto para a cooperação com todas
as nações, desde que seja em alinhamento com os
prinćıpios explicitados acima (foco na economia, na
abertura de fronteiras e no tratamento com medica-
mentos não comprovados cientificamente):

“[...] estamos prontos para cooperar, especi-
almente aqui, já que estamos aqui no G20,
com cada páıs do Grupo e coletivamente, para
avançar as verdadeiras questões diante de nós:
salvar vidas e meios de subsistência” (Araújo
2021, p. 396).

“Sobre tratamento, o Brasil desenvolveu proto-
colos com bons resultados, empregando medi-

camentos não utilizados em outros lugares, es-
pecialmente a hidroxicloroquina, que, infeliz-
mente, foi politizada, mas que está salvando vi-
das. E também estamos prontos para cooperar
nessa área com qualquer páıs” (Araújo 2021, p.
395).

Como o autor retrata o multilateralismo?
O autor, ao longo do texto, retrata o multilatera-
lismo como algo negativo, principalmente frente à
pandemia de Covid-19. Alguns trechos que explici-
tam isso são:

“Infelizmente, organizações multilaterais, a
mı́dia, formadores de opinião ao redor do
mundo, propagaram, por meses, uma atmos-
fera de “apenas saúde”; uma abordagem que
ignorou todos os outros aspectos do mundo e
demonizou ĺıderes que ousaram falar das di-
mensões econômica e social” (Araújo 2021, p.
394).

“[...] As instituições multilaterais falharam am-
plamente, até agora, no segundo aspecto: os
meios de subsistência.” (Araújo 2021, p. 394).

“[...] E permitam-me dizer que esse apoio não
veio do multilateralismo; ele veio dos próprios
contribuintes brasileiros.” (Araújo 2021, p.
395).

“[...] E isso não veio do multilateralismo. Isso
veio de medidas nacionais que permitiram a
continuidade do trabalho na agricultura e na
loǵıstica.” (Araújo 2021, p. 395).

Dessa forma, fica reforçado pelo autor, como ele
atribui ao próprio governo brasileiro ou à população
brasileira o que para ele são consideradas conquis-
tas diante da crise gerada pela Covid-19, ao invés
de pelo multilateralismo. Pelas frases repetidas e
reforçadas pelo autor, fica evidenciado que, para
ele, o multilateralismo não ajudou na crise; na ver-
dade, para ele, o multilateralismo mais atrapalhou
páıses em desenvolvimento do que auxiliou.

Quais são os traços de preconceito contidos no texto?
Não existem traços de preconceito quanto a grupos
como mulheres, negros, pessoas LGBTQIA+ e imi-
grantes.
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Alocuções na Reunião de Minis-
tros das Relações Exteriores do
BRICS (04/09/2020)

Quem é o autor do texto?
O ex-Ministro das Relações Exteriores do Brasil, Er-
nesto Araújo, que, na data, ainda ocupava o cargo.

Qual o público-alvo?
Ministros das Relações Exteriores do BRICS, ou
seja, ministros das Relações Exteriores da Rússia,
da Índia, da China e da África do Sul.

Qual o contexto em que foi proferido?
Reunião dos Ministros das Relações Exteriores do
BRICS, reunião que ocorre anualmente e que, em
2020, ocorreu de maneira virtual. Essa, entretanto,
foi a segunda do ano, devido à crise gerada pela
pandemia de Covid-19 em 2020.

Qual o objetivo prático do texto?
Proferir o posicionamento do Brasil perante as
temáticas das sessões da Reunião.

Qual o propósito poĺıtico do texto?
Explicitar os ideais e prioridades do governo Bolso-
naro para os Estados dos BRICS, de modo a promo-
ver cooperação nas esferas que convergem e eviden-
ciar com quais ideias o Estado brasileiro não está
alinhado neste momento.

Quais são as prioridades do Brasil, segundo o au-
tor?
As prioridades do Brasil se relacionam com a ga-
rantia de que haja liberdade tanto domesticamente
quanto internacionalmente, assim como dignidade
humana:

“Para o Brasil, nenhum desafio é mais urgente
que o de garantir que o sistema internacio-
nal vindouro seja baseado na liberdade, na
transparência e na dignidade humana” (Araújo
2021, p. 407f).

O Conselho de Segurança da Organização das
Nações Unidas também aparece duas vezes como
temática de alocuções do ex-Ministro, para trazer a
atenção para a necessidade, segundo ele, de uma
reforma do Conselho, para existir mais representati-
vidade e legitimidade nas ações e decisões tomadas
pelo órgão:

“Uma governança mais democrática precisa de

um Conselho de Segurança da ONU reformado,
com uma contribuição aprimorada e perma-
nente de páıses como o Brasil” (Araújo 2021, p.
409).

“A linguagem do BRICS sobre essa questão da
reforma do Conselho de Segurança, que esta-
mos discutindo, deve evoluir. Como grupo, o
BRICS não pode continuar a contornar essa
questão. Deve abordar claramente esse tópico
para manter sua consistência e relevância
poĺıtica” (Araújo 2021, p. 410).

O autor também traz como prioridade do Bra-
sil a democracia e a reforma do multilateralismo,
acusando-o de atualmente representar um “super-
nacionalismo às escondidas”, ao invés de, de fato,
um caminho para a verdadeira cooperação interna-
cional:

“O Brasil defende a democracia no sistema in-
ternacional e, também, domesticamente. Es-
sas duas dimensões não devem ser separadas”
(Araújo 2021, p. 409).

“A reforma do sistema multilateral é urgente
para trazê-lo de volta ao caminho da verdadeira
cooperação internacional e não do supranacio-
nalismo às escondidas” (Araújo 2021, p. 409).

A eliminação de armamentos de destruição em
massa e a questão da intolerância religiosa também
aparecem no texto como prioridades que o Brasil de-
seja tratar como prioridade com os demais Estados
do BRICS, além de também pedir para os demais
Estados que a atenção se volte para a situação ve-
nezuelana, para ser resolvida com a ajuda de todos
(Araújo 2021).

Qual o ńıvel de importância que o autor confere a
relações de cooperação com o Sul Global? E com gran-
des potências?
Dentre os Estados dos BRICS, o único que não se
enquadra como Sul Global é a Rússia. Entretanto, o
autor se mostra aberto a negociações e cooperação
com todos os membros do grupo, apesar de se diri-
gir diretamente somente para a Rússia, com elogios
à iniciativa russa da Aliança Empresarial de Mulhe-
res do BRICS e aos esforços da presidência russa do
BRICS1 (Araújo 2021).

Como o autor retrata o multilateralismo?
O autor retrata o multilateralismo como algo ruim,
atribuindo-lhe a culpa da crise econômica que atin-

1Em 2020, a presidência do grupo esteve com um representante da Rússia e uma das sessões da Reunião foi para avaliação do
desempenho no cargo.
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giu o mundo em 2020, por priorizar questões de
saúde durante a pandemia de Covid-19, ao invés de
questões econômicas (Araújo 2021). Alguns trechos
falam do multilateralismo como se estivesse não cor-
respondendo ao modo pelo qual foi idealizado com
o fim da Segunda Guerra Mundial. Por exemplo:

“[...] A reforma do sistema multilateral é ur-
gente para trazê-lo de volta ao caminho da ver-
dadeira cooperação internacional e não do su-
pranacionalismo às escondidas.” (Araújo 2021,
p. 409).

“Nesse sentido, gostaria também de frisar que o
multilateralismo não deve ser uma resposta au-
tomática à crise atual. Multilateralismo não
é uma palavra mágica que apenas por ser
pronunciada resolverá nossos problemas. As
instituições multilaterais devem servir como
um espaço de coordenação entre os páıses, mas
elas não são a única resposta aos profundos
desafios que emergem da pandemia” (Araújo
2021, p. 412).

Quais são os traços de preconceito contidos no texto?
Os preconceitos contidos no texto são principal-
mente voltados para a Venezuela, já que acusa a
situação venezuelana de ser causada por grupos ter-
roristas e por incluir o páıs na necessidade de es-
tratégias anti-terroristas pelo grupo. Além de evi-
denciar um preconceito em relação à situação ve-
nezuelana como um todo, suas falas também insi-
nuam um preconceito contra os venezuelanos en-
quanto imigrantes no Brasil, já que o autor coloca
que o Brasil “sente na carne” a situação, o que se
relaciona a situação de imigração de venezuelanos
para o território brasileiro, principalmente na região
da fronteira entre os dois páıses:

“O Brasil é vizinho da Venezuela, como os se-
nhores sabem, e nós sabemos o que está acon-
tecendo lá. Nós sentimos isso na carne. A Vene-
zuela se tornou um foco de crime organizado e
terrorismo.” (Araújo 2021, p. 411)

“O terrorismo agora está muito presente em
nossa região, na América do Sul, não só por
causa da Venezuela, mas principalmente por-
que o regime venezuelano abriga e promove
o terrorismo, entre outros desafios” (Araújo
2021, p. 415).

Contudo, quando fala da iniciativa da Aliança Em-
presarial de Mulheres do BRICS, o autor traz a im-
portância da participação feminina e alega que as

mulheres ainda são sub-representadas em cargos
em empresas e no comércio internacional (Araújo
2021). Era uma oportunidade para o ex-Ministro
reforçar frases machistas que Jair Bolsonaro já disse
em outras ocasiões, mas Araújo se conteve nesse
sentido, apesar de não ter trazido a importância da
questão de igualdade de gênero como um todo para
a Reunião.

Mais do que está escrito: a análise
dos documentos

A partir dos questionamentos realizados a cada do-
cumento, e relembrando-se a pergunta de pesquisa
inicial, assim como de sua hipótese, pode-se per-
ceber, a partir das frases constrúıdas pelo autor, o
ex-Ministro das Relações Exteriores, Ernesto Araújo,
que a projeção da imagem do Brasil internacional-
mente é de um Estado que não está de acordo com
o multilateralismo, buscando a bilateralidade com
aqueles que concordam com os termos do seu go-
verno, principalmente na situação da pandemia de
Covid-19. O unilateralismo e o foco no benef́ıcio fica
evidente quando o autor fala sobre não ir de acordo
com o que ficou acordado nas organizações multila-
terais sobre como lidar com a crise atual, e optando
por agir de formas próprias, como o caso da hidroxi-
cloroquina, que o próprio autor coloca que não está
sendo uma solução utilizada por outros Estados.
O preconceito no discurso não foi tão carregado
na ocasião da reunião dos G20, tendo se tornado
mais enfático no caso Venezuelano na reunião do
BRICS. Deve-se considerar que no G20, o autor re-
alizou apenas uma alocução, enquanto na reunião
do BRICS, houve mais de uma sessão e, sendo com-
posta por menos representantes, há mais espaço
para manifestações desse tipo também. Entretanto,
é necessário pontuar que, enquanto no G20 existem
outros Estados que se encontram geograficamente
mais próximos do Brasil, como a Argentina, e Es-
tados que possuem uma relevância internacional
maior em termos de decisão, como Estados Unidos
e Reino Unido, Araújo decidiu enfatizar a questão
da Venezuela em seu encontro com os Ministros
das Relações Exteriores da Rússia, Índia, China e
África do Sul, podendo demonstrar um apelo maior
a interações que envolvam menos páıses, evidenci-
ando novamente uma não-preferência pelo multila-
teralismo. Neste caso também, fica evidenciado o
desinteresse do Brasil de constituir uma cooperação
com a própria Venezuela, que além de dividir fron-
teira com o território brasileiro, também possui
diversos recursos naturais que poderiam ser es-
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tratégicos. Sendo o Brasil uma potência na América
do Sul e na América Latina, essa postura frente a
uma cooperação regional demonstra um enfraque-
cimento da importância dada às relações com os
vizinhos.
O autor, em ambas as ocasiões analisadas, traz
uma crise do multilateralismo que parece ser en-
xergado principalmente por ele, já que urge para
que os outros Estados também enxerguem que as
organizações multilaterais mais atrapalharam a crise
surgida e agravada pela pandemia de Covid-19 do
que auxiliaram. Entretanto, no encontro com os
Estados do G20, o ex-Ministro brasileiro ofereceu
mais frases apelativas sobre isso, o que pode ser
enxergado como uma estratégia de impactar mais
Estados sobre a posição do Brasil sobre isso, sendo
um reforço para que os outros representantes dos
outros páıses da reunião percebam, naquele mo-
mento, a força do posicionamento brasileiro contra
as organizações multilaterais.
Além disso, na primeira ocasião, também aparecem
diversas menções sobre como as poĺıticas adotadas
pelo governo brasileiro foram por culpa da própria
priorização das decisões centralizadas no Brasil e
também do próprio povo brasileiro, demonstrando
um orgulho do comportamento do Brasil, atribúıdo
às instituições, representantes e população, que ca-
racterizam um nacionalismo. Ao observar que essas
ênfases se constataram com mais frequência no pri-
meiro discurso, no contexto da reunião do G20,
pode-se interpretar que essa preferência é devido
ao público-alvo, que inclúıa mais Estados do que a
reunião do BRICS, por exemplo.
Contudo, outros traços como patriotismo, pre-
conceito direcionado a negros, mulheres e pes-
soas LGBTQIA+ não foram evidenciados nos do-
cumentos escolhidos. A preferência pelas grandes
potências, como os Estados Unidos, também não
foi constatada, quando poderia ter ocorrido, por
exemplo, na reunião do G20, em que um represen-
tante estadunidense estava presente. O Sul Global,
representado em ambas as ocasiões também não
recebeu nenhum tipo de destaque, apesar de na
reunião do BRICS, composta quase inteiramente
por Estados que se enquadram neste conceito, Er-
nesto Araújo trouxe em sua fala alguns pontos de
convergência entre os Estados, como seus envolvi-
mentos na Segunda Guerra Mundial e a luta con-
tra o nazismo/fascismo, mas também evidenciou,
ao fim, que estava aberto para a cooperação com
os Estados presentes, apesar das divergências. Es-
sas divergências foram ainda enfatizadas quando
o ex-Ministro brasileiro trouxe que o fato de que
os Estados presentes são tão diferentes em diversos
aspectos, tornava o diálogo entre eles interessante

(Araújo 2021).
Essa situação é relevante, visto que Araújo optou
por não reforçar como os Estados presentes com-
partilham, por exemplo, economias emergentes, ou
como estão ou foram submetidos a um sistema de
exploração de Estados que se mantém como gran-
des potências na atualidade, e nem por relembrar
que o surgimento do BRICS e seu propósito fun-
dante era modificar justamente a lógica hegemônica
e hierárquica presente no sistema internacional
(Stuenkel 2017). Pelo contrário, quando fala de
transformação, foca em organizações multilaterais,
que são justamente espaços de cooperação e que,
apesar de serem corrompidas em algumas esferas,
dão a oportunidade para que Estados do Sul Glo-
bal interajam, se unam e possam trazer suas ne-
cessidades e peculiaridades para a pauta global.
Além disso, quando fala do Conselho de Segurança,
urge por uma transformação, mas não explicita qual
seria, sem considerar que, por exemplo, China e
Rússia possuem assentos permanentes e com direito
a veto. O que parece é que, ao invés de modificar
o sistema hierárquico, o Brasil quer apenas ser in-
clúıdo na alta hierarquia, sem a devida preocupação
com os demais Estados do Sul Global e com a causa
para que o Brasil ainda esteja à periferia do sistema-
mundo: a própria hegemonia dos Estados Unidos e
de demais páıses que praticaram o colonialismo e o
imperialismo.
As prioridades do Brasil trazidas em cada ocasião
também se diferenciam, já que na reunião do G20,
com a temática da cooperação internacional, o
ex-Ministro defende a abertura de fronteiras, a
exportação de alimentos, a produção própria de
vacinas e de utilização de métodos de tratamento
não comprovados para a Covid-19, além de man-
ter a preocupação com os meios de subsistência de
sua população como foco, ao invés de “apenas na
saúde”. Isso demonstra uma vontade de mostrar
que o Brasil não está seguindo as recomendações
de organizações multilaterais, principalmente a
Organização Mundial da Saúde (OMS), em que não
se recomenda a utilização de tratamento não com-
provado, a exposição entre populações de páıses por
meio de viagens, e também a priorização da econo-
mia em detrimento da saúde da população. Essas
prioridades evidenciadas frente a grandes potências
caracteriza a vontade do Brasil de ser enxergado
como um ser unilateral, de suas próprias decisões, e
que não prioriza o multilateralismo, optando pelas
suas conclusões próprias, mesmo que prejudique a
sua população.
As prioridades demonstradas na reunião do BRICS,
por outro lado, focaram a reforma do sistema mul-
tilateral e do Conselho de Segurança, além de citar
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outras questões como a eliminação de armamentos
de massa e a importância da tolerância religiosa.
Isso se mostra interessante frente ao fato de que a
Índia possui armas de destruição em massa, assim
como a Rússia e a China (Basrur 2001), além de que
a Índia possui casos de intolerância religiosa frente
ao islamismo, principalmente com a ascensão do
governo de Narendra Modi desde 2014 (Citizenship
Amendment Bill: India’s new ‘anti-Muslim’ law ex-
plained 2019), assim como a China, foi acusada
recentemente por violação de direitos humanos con-
tra minorias muçulmanas (Kasim 2021). Esse fato
também é interessante frente ao fato de que Jair
Bolsonaro, por diversas vezes, se pronuncia publica-
mente utilizando termos católicos, tornando o poder
público brasileiro também tendencioso quanto à re-
ligiosidade, apesar do atestado de laicidade que a
Constituição brasileira propõe (F. F. Oliveira 2020).

Considerações finais e aponta-
mentos de pesquisa

A partir da análise documental feita, pode-se con-
cluir que a hipótese foi parcialmente corroborada, já
que com os documentos escolhidos, foi posśıvel evi-
denciar momentos de projeção do Estado brasileiro
como unilateralismo, nacionalista, contra multila-
teralismo e buscando cooperações bilaterais com
aqueles em concordância com suas prioridades e
poĺıticas. A preferência pelas grandes potências em
detrimento do Sul Global não foi explicitamente
evidenciada, apesar de em algumas colocações do
autor e comparação entre as duas ocasiões de onde
foram retiradas as alocuções transcritas, de que há
uma diferenciação entre o que deseja-se projetar
para grandes potências em um grande grupo e para
potências emergentes e do Sul Global em um grupo
restrito. Isso pode demonstrar que existe uma pre-
ferência para consolidar um relacionamento com as
grandes potências baseadas em certos fatores, en-
quanto para o Sul Global ou potências emergentes
abre-se completamente sobre quais são as priori-
dades do Brasil e a cooperação se baseará na con-
cordância com esses outros fatores. As questões
de preconceito também não foram explicitadas pe-
los documentos, apesar da situação colocada em
relação à Venezuela.
Dessa forma, conclui-se que, pela análise feita, Er-
nesto Araújo tentou projetar o Brasil como um Es-
tado unilateral, nacionalista, que prefere o bilate-
ralismo e deseja uma reforma do multilateralismo,
além de não seguir o que as organizações multilate-
rais atuais propõem e sugerem nas situações verifi-

cadas. Para conclusões mais acertadas e que envol-
vam uma generalização em relação à projeção do
Estado brasileiro para além das duas ocasiões ana-
lisadas, seriam necessários mais documentos e mais
tempo para a pesquisa. A quantidade de documen-
tos proposta é capaz de evidenciar um posiciona-
mento de Araújo especificamente nas duas reuniões
em foco, mas se faz necessária uma análise com
maior arcabouço documental para a confirmação da
hipótese proposta e o fortalecimento do argumento,
que envolve um panorama da projeção do Brasil du-
rante todo o mandato de Bolsonaro. Outra limitação
foi a consulta de um livro com apenas discursos
de 2020, não sendo posśıvel a análise de discur-
sos do primeiro ano do mandato de Bolsonaro, em
2019, devido ao volume de dados que ultrapassaria
o limite proposto para este artigo. Isso pode ser
corrigido e aprofundado em pesquisas e trabalhos
futuros. Nesse sentido, evidencia-se a necessidade
do aprofundamento para análises que corroborem
com a hipótese para realizar leituras mais acuradas
do cenário poĺıtico internacional. Ainda assim, há
significativos apontamentos no presente artigo que
alertam sobre urgências no contexto diplomático e
da poĺıtica externa brasileira.
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